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«Ceux qui déboulonnent les statues veulent un printemps 
arabe en France, comme si notre pays était une dictature»
FIGAROVOX/ENTRETIEN - Des activistes ont déboulonné les deux statues de Joséphine de 
Beauharnais, la première épouse de Napoléon, à Fort-de-France en Martinique. Selon l’historien 
Loris Chavanette, ces méthodes révèlent une profonde méprise historique et une confiscation du 

débat démocratique.                                                                                                      Par Aziliz Le Corre

La statue de Joséphine décapitées par les militants avant d'être mise à terre. Capture d'écran Twitter 

Loris Chavanette est historien de la Révolution française et du Premier Empire, auteur notamment de Quatre-vingt-
quinze. La Terreur en procès (CNRS éditions, 2017), prix de la fondation Stéphane Bern pour le patrimoine de 
l’Institut de France, et directeur de l’édition d’un choix de lettres de Napoléon Bonaparte Entre l’éternité, l’océan et 
la nuit (Bouquins, 2020). Par ailleurs il vient de publier un roman sur l’Algérie coloniale intitulé La Fantasia (Albin 
Michel, 2020), prix Méditerranée du premier roman. 

FIGAROVOX.- Dimanche 26 juillet, des activistes ont déboulonné les deux statues de Joséphine de
Beauharnais,  la  première  épouse  de  Napoléon,  situées  sur  la  Savane  de  Fort-de-France  en
Martinique. Pourquoi s’en prendre à ce personnage?

Loris  CHAVANETTE.- Tout  le monde connaît  l’impératrice  Joséphine,  la première épouse de Napoléon,
mais ses origines et son enfance créoles le sont moins. C’est sur l’île française de la Martinique que Rose,
de son vrai nom, a vu le jour dans une famille d’aristocrates, confortables cultivateurs de champs de canne à
sucre où des centaines d’esclaves travaillaient. C’est donc d’abord sa naissance qui lui est reprochée, même
s’il  est vrai qu’elle continua à «posséder» des esclaves pendant presque toute sa vie. Excepté bien sûr
pendant  la  période où l’esclavage a été aboli  en France et  ses  colonies entre  1794 et  1802.  Or  c’est
justement ce rétablissement par son époux qu’on lui reproche aussi, alors que rien ne semble justifier qu’elle
y ait contribué, et ce malgré une phrase de Napoléon confiée plus tard à Sainte-Hélène dans laquelle ce
dernier avançait l’idée que son épouse avait joué un rôle de pression aux côtés des réseaux esclavagistes.
Ici ce n’est plus sa naissance mais son mariage donc qui lui vaut toute cette haine. Deux choses où elle n’y
est pour rien à titre personnel, à moins alors de lui reprocher des fautes par omission.

La statue de Joséphine à Fort-de-France était jusque-là maculée de sang pour marquer l’humiliation de cette
figure prestigieuse de l’histoire de France.

Ce phénomène est-il nouveau?

Il faut être aveugle pour ne pas se rendre compte que le phénomène n’est pas nouveau. Ce qui l’est par
contre est moins la virulence des propos que la violence des actes. La statue de Joséphine à Fort-de-France
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était jusque-là maculée de sang pour bien marquer l’humiliation de cette figure prestigieuse de l’histoire de
France. L’affront était déjà marqué, mais maintenant c’est l’affrontement que certains cherchent à engager.
Les forces publiques ont les moyens d’empêcher ces actes de vandalisme et bien sûr de les réprimer, mais il
apparaît  évident sur les images du déboulonnage que rien n’est fait pour  cela.  Passivité ou complicité?
Quand on connaît un peu l’île comme moi, puisque j’y ai effectué une mission d’enseignement à l’université
des Antilles, on n’est pas surpris par cette vague de haine. La très grande majorité de mes collègues et gens
de l’île ont été d’une bienveillance extrême, mais il est vrai qu’on est un peu surpris quand un passant dans
la  rue vous  fait  avec les  doigts  le signe  de  l’égorgement.  Il  y  a sans  doute des  leçons à tirer  de ces
comportements scandaleux dans les rapports  entre la  France et l’Outre-mer où le racisme est monnaie
courante, disons-le franchement.

Cette destruction de l’histoire vous inquiète-t-elle?

D’abord,  il  faut  dire qu’il  y  a toujours eu des guerres  de mémoires entre  partisans de l’Église et de  la
Réforme, de la République et de la Royauté, entre ceux qui se disent les Modernes contre ceux qui sont
qualifiés d’Anciens. Tout est affaire de symboles, et certains ont compris que la force des images, au moyen
d’une radicalisation, d’une extrêmisation des postures, paient davantage que la parution de livres touffus sur
un sujet polémique. Je le déplore vivement comme historien et écrivain. Mais je suis obligé de le constater
comme simple observateur de notre monde occidental dont la pente iconoclaste, culpabilisatrice, est de plus
en plus raide. Certains veulent faire une espèce d’équivalent du printemps arabe mais en France cette fois,
comme si notre pays était une dictature. C’est l’inverse, j’ai tendance à penser, qui est exact: ce sont eux qui
veulent  nous ramener  à  l’âge de  pierre,  c’est-à-dire  quand le  plus fort  faisait  la  loi,  et  que le  droit,  la
tolérance, le pluralisme n’existaient au mieux que sur le papier, au pire pas du tout.

Espérons que le débat qui s’ouvre sur la colonisation et la guerre d’Algérie, apporte un peu de hauteur de
vue sur les événements.

Ce laisser-faire signe-t-il un abandon des autorités françaises?

La question est moins ce que l’État ne fait pas aujourd’hui que ce qu’il doit faire demain. Il faut répondre à la
crise  actuelle  certes,  mais  il  est  surtout  nécessaire  de  poser  les  jalons  d’une  société  multiculturelle,
«multimémorielle»  même,  pacifiée  où  s’expriment  les  divergences  d’opinions  sans  verser  dans  la
diabolisation du camp adverse. Or c’est ce qui se produit précisément: le pugilat a remplacé le débat, les
passions les arguments de la raison. Mais quand on voit ce que l’université française est devenue, il y a de
quoi  être  inquiet  pour  notre  modèle  pluraliste.  J’en  sais  personnellement  quelque  chose  concernant
l’enseignement de la Révolution française, trop souvent l’objet de prises de position qui relèvent davantage
du militantisme politique que du travail purement scientifique.

Or,  les  universités,  l’école  plus  généralement,  c’est  la  matrice  des  élites,  des  citoyens  de  demain.  Ne
cessons jamais de rappeler la maxime célèbre de Voltaire d’après laquelle il faut être prêt à donner sa vie
pour que son adversaire ait la liberté d’exprimer ses convictions. Mais aujourd’hui cette formule appartient
plus au registre de l’idéal mis à mal qu’à une réalité solide. C’est à nous faire regretter la mordante ironie qui
animait  les  discussions  d’autrefois.  Espérons  que le  débat  qui  s’ouvre  sur  la  colonisation  et  la  guerre
d’Algérie, voulu par le président, apporte un peu de hauteur de vue sur les événements. Pour cela, il est
souhaitable, impératif même, que toutes les sensibilités et expériences traumatisantes soient représentées.
Je pense en particulier aux Français d’Algérie, les «pieds-noirs» qui n’étaient pas tous de «sales colons».
J’ai justement fait publier en début d’année un roman à ce sujet, La Fantasia, parce que la littérature a ses
raisons que l’histoire n’a pas. 
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