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Il y a "nous" et "nous" 

Par Vĩnh Đào JJR 61  
 

 
 

 
Imaginons un délégué syndical accompagné de deux de ses collègues qui viennent 

trouver les patrons de l'usine pour présenter leurs revendications: 
"Nous venons réclamer une augmentation de salaires pour l'ensemble du personnel. 

Nous espérons qu'à l'issue de nos discussions, nous parviendrons à un accord". 
Il est évident que les différents "nous" dans ce discours n'ont pas tous la même 

signification. 
Les deux premiers (nous venons, et nous espérons) désignent les délégués syndicaux 

qui s'adressent à leurs interlocuteurs – il s'agit là d'un "nous" exclusif –  tandis que le dernier 
"nous" (nous parviendrons à un accord) englobent tous les acteurs présents et il s'agit ici d'un 
"nous" inclusif. 

A l'instar du "nous" français, les autres langues indo-européennes comme l'anglais (we), 
l'allemand (wir), l'espagnol (nosotros), l'italien (noi), et aussi comme le suédois, le néerlandais, le 
danois, l'islandais… ne font la distinction entre le nous inclusif et le nous exclusif. Seul le 
contexte permet de reconnaître de quel "nous" il s'agit, si l'interlocuteur est inclus ou non dans le 
"nous". 

 
Or le vietnamien fait bien la différence entre le nous exclusif (chúng tôi) et le nous 

inclusif (chúng ta ou chúng mình). C'est un fait d'autant plus remarquable que la plupart des 
autres langues d'Asie ne connaissent pas cette spécificité. Ainsi le chinois n'a qu'un "nous" avec 
wǒmen 我們 , pluriel du "je" wǒ 我. De même, le japonais a un seul "nous" (watashitachi), pluriel 
du "je" (watashi). 

Un universitaire américain d'origine chinoise, James Chen de l'Université de Louisville, a 
entrepris une étude sur les différentes interprétations du "nous" dans la Constitution américaine1. 
Il a passé en revue les rares langues du monde dans lesquelles cette différenciation existe. 
Selon Chen, il faut chercher dans les langues hors de la famille indo-européenne pour trouver 
cette distinction. On la rencontre dans les langues aborigènes du nord de l'Australie, dans les 
langues dravidiennes du sud de l'Inde, comme dans celles parlée dans les régions à l'est de la 
Sibérie. Sur le continent américain, on trouve cette distinction dans à peu près la moitié des 
langues amérindiennes, sans véritable logique de distribution géographique ou généalogique.  
                                                             
1 James Ming Chen, University of Louisville - Louis D. Brandeis School of Law, First Person Plural (Analyzing the 
significance of inclusive and exclusive we in constitutional interpretation), July 9, 2006, Minnesota Legal Studies Research 
Paper No. 06-30. 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=916018 



Aejjrsite.free.fr   Magazine Good Morning   3 novembre 2013   © D.R. Vĩnh Đào 2 

Cette caractéristique se retrouve aussi dans les langues austronésiennes dont font 
partie les langues mélanésiennes. Comme le vietnamien, le malais-indonésien marque la 
différence entre le nous inclusif kita et le nous exclusif kami. Ainsi, si un hôte reçoit ses invités et 
leur dit: "Nous (kami) irons faire les courses puis nous (kita) mangerons ensemble", les invités 
comprennent qu'ils n'accompagneront pas leurs hôtes au marché mais qu'ils sont bien invités à 
partager ensuite le repas. 

Le chinois mandarin ne fait pas la distinction entre les deux nous, comme nous l'avons 
signalé. Toutefois dans certains dialectes du nord de la Chine il existe un pronom additionnel 
zánmen 咱們 qui marque le nous inclusif. Dans ces dialectes, wǒmen 我們 est alors exclusif. 

 
Il reste à signaler les cas où le pronom nous est utilisé pour désigner un seul sujet, à la 

place du je. Il s'agit d'abord du nous de majesté, employé dans le style officiel par les souverains, 
les évêques ou toute personne revêtue d'une autorité officielle (Nous avons ordonné et 
ordonnons ce qui suit…), et du nous dit de modestie, qui permet dans certains ouvrages à 
l'auteur de parler de lui-même en évitant de dire je ou moi. 

Il est à remarquer que le vietnamien, pour désigner la première personne du singulier, 
au lieu d'un seul je comme dans la plupart des autres langues, dispose d'une multitude de 
pronoms (tôi, ta, tớ, tao, trẩm…). A cela s'ajoute le fait que de nombreux substantifs comme père, 
mère, sœur, frère, grand-père, grand-mère, maître, oncle, tante, fils, neveu… peuvent aussi être 
employés comme pronom personnel à la première personne. D'ailleurs, le pronom tôi vient du 
substantif tôi (tớ) qui veut dire serviteur. Cela ne manque pas de rappeler l'expression "votre 
serviteur" en français employé parfois à la place de je dans un souci d'humilité. Dans ces 
circonstances, il est inutile d'avoir recours au pluriel nous pour exprimer l'idée de majesté ou de 
modestie. Pourtant, probablement sous l'influence du français, il est courant que dans les 
ouvrages en vietnamien, l'auteur se désigne par chúng tôi, l'équivalent du nous de modestie. 

 
V.Đ. 

Octobre 2013 
 

Le mois prochain: 
Dites-vous toujours: "On est contents" ? C'est-à-dire employez-vous systématiquement "on" à la 
place de "nous"? Est-ce correct? Qu'en pensent les défenseurs de la langue française? 
 
 
 


